Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа п. Комсомольский

Котельничского района Кировской области

Изучение экологического состояния
 пруда п. Комсомольский 
по биотическому индексу

Учащийся 8 класса 

МОУ СОШ п. Комсомольский 

Попов Артём

Научный руководитель: 
Плехов Сергей Владимирович,

учитель экологии и химии
п. Комсомольский 

2007 г. 

Содержание

Введение………………………………………………………….……….
1. Обзор литературы…………………………………………………
2. Изучение экологического состояния водоёма по макрозообентосу…………………………………………………………
2.1. Материал и методика…………………………………...
2.2. Характеристика района исследования…………………
2.3. Результаты исследований ……………………………...
Выводы……………………………………………………………………
Литература………………………………………………………………..
Приложение 1. План водоёма…………………..……………………….
Приложение 2. Видовой состав проб…………….……………………..
Приложение 3. Представители макрозообентоса пруда..……………..
3

4

5

5

6

7

8

9

10

11

12

Введение 

В связи с большой антропогенной нагрузкой, испытываемой природными комплексами в последнее время, становится актуальной разработка и апробация методик, позволяющих оценивать экологическое состояние природных природно-антропогенных ландшафтов. Так как все компоненты природы тесно и неразрывно взаимосвязаны между собой, то нарушения одного компонента вызывает изменение состояния всех остальных. Поэтому, оценивая состояния одного, можно предполагать и изменения других компонентов. Наиболее остро изменения окружающей природной среды отражаются на биотических компонентах, в том числе и на животном мире. 
В последнее время оказываются сильные антропогенные воздействия на поверхностные водоёмы. Это и различные сбросы промышленных и бытовых вод, и шумовое загрязнение, и нарушение структуры водоемов при механическом перемешивании слоёв воды, а также нарушение термического режима. Всё эти факторы приводят к различным изменениям в водных экосистемах, что отражается и на общем состоянии природы и на человеческом обществе.
Природа Кировской области испытывает сильное отрицательное влияние человека. Здесь располагается много промышленных предприятий и населённых пунктов и состояние природных комплексов вызывает сильную озабоченность и большую тревогу.
К сожалению, не всегда есть возможность проводить комплексные научные исследования, требующие больших материальных затрат и специального оборудования. В таких случаях можно использовать метод биоиндикации, получивший в последнее время широкое признание и распространённость.
Исходя из поставленной проблемы были сформулированы цели и задачи работы. 
Цель: Оценить экологическое состояние пресноводного биоценоза по макрозообентосу на примере поселкового пруда. 
Задачи: 
1. Описать биогеоценоз (экосистем) на примере пруда.

2. Отобрать пробы и определить организмы. 
3. Определить биотический индекс водоёма.

4. Установить основные источники загрязнения.

Выдвинем гипотезу, что загрязнённость природных вод зависит от антропогенной нагрузки.

Обзор литературы

О возможности использования живых организмов в качестве показателей определенных природных условий писали еще ученые Древнего Рима и Греции. В трудах М.В. Ломоносова и А.Н. Радищева есть упоминания о растениях-указателях особенностей почв, горных пород, подземных вод. 

В настоящее время при оценке состояния вод используется биотический индекс Вудивисса (БИВ). Метод разработан английским гидробиологом Вудивиссом и адаптирован для северо-запада и центра России. Он основан на изучении состояния бентосных организмов, т.е. тех, которые живут на дне водоема. Методику определения биотического индекса мы взяли из пособий Т.Я. Ашихминой «Экологический мониторинг» и «Экология родного края». Подробно методика оценки качества воды малых рек и озёр по биотическому индексу описана в пособии «Мониторинг природных сред и объектов (Исследовательский практикум для школьников и студентов)» под редакцией Т.Я. Ашихминой.

В сборниках «Окружающая природная среда Кировской области» и «Экологическая безопасность региона» рассмотрены основные загрязнители природных вод и последствия антропогенного воздействия на объекты гидросферы.

2. Изучение экологического состояния водоёма по макрозообентосу. 
2.1. Материал и методика

Наши исследования были сделаны в июне в рамках экологических дней в оздоровительном лагере. Пробы грунта с обитающими в нём донными организмами мы отбирали с помощью специального сачка. Пробу промывали и разбирали организмы, которые затем определили по видам и группам видов с помощью рисунков вышеуказанного пособия. На листе бумаги построили трофические уровни, в которые вносли виды в соответствии с данными отловов.
В исследуемой пробе определяются ключевые виды и группы сопутствующих видов. Определив количество групп и число ключевых видов, определяется биотический индекс по таблице 1.

Таблица 1. Определение биотического индекса пресноводных экосистем по донным беспозвоночным.

	Ключевые организмы
	Общее количество групп

	
	0-1
	2-5
	6-10
	11-15
	16

	
	Биотический индекс

	Личинки веснянок имеются
	Более одного вида
	-
	7
	8
	9
	10

	
	Только один вид
	-
	6
	7
	8
	9

	Личинки подёнок имеются
	Более одного вида
	-
	6
	7
	8
	9

	
	Только один вид
	-
	5
	6
	7
	8

	Личинки ручейников имеются
	Более одного вида
	-
	5
	6
	7
	8

	
	Только один вид
	4
	4
	5
	6
	7

	Бокоплавы имеются
	Все прочие виды отсутствуют
	3
	4
	5
	6
	7

	Водяные ослики имеются
	Все прочие виды отсутствуют
	2
	3
	4
	5
	6

	Черви-трубочники и (или) красные личинки хирономид имеются
	Все прочие виды отсутствуют
	1
	2
	3
	4
	-

	Все ключевые группы отсутствуют
	Некоторые организмы, не требующие растворенного кислорода, могут присутствовать (личинки мух)
	0
	1
	2
	-
	-


2.2. Характеристика района исследования

Водоём находится в западной части посёлка Комсомольский, который находится в юго-западной части Котельничского района, около железнодорожной магистрали Котельнич – Шахунья. Расстояние от г. Котельнича – 25 км. Посёлок располагается на Кирово-Котельничской низменности. Климат – умеренно- континентальный, с чётко выраженными временами года. Увлажнение достаточное, ГКО составляет 500-600 мм, из них на холодные месяцы приходится около 30 %. В течение года преобладают ветры с юга и юго-запада, в зимние месяцы чаще дуют западные ветры.

Пруд имеет неправильную форму: расширение к северу и систему рукавов, напоминающих букву Ш, в юго-восточной и юго-западной частях. Целью создания водоёма при проектировании посёлка было использование в качестве противопожарного. Глубина пруда составляет 1,2 – 1,8 метра, максимальная – в северной части – 2,1 метра. Около берегов глубины колеблются от 0,3 до 0,6 метра.

На севере от водоёма находится поселковый Дом Культуры, около которого находятся стадион и спортивные площадки. Здесь любит проводить своё свободное время население, оставляя после себя большое количество мусора. В юго-восточной части водоёма расположены частные овощные ямы, испорченные овощи из которых хозяева выбрасывают на берег пруда. На юго-западе находится смешанный лес, воздействие в этой части минимальное.
2.3 Результаты исследования

Для исследования были выбраны три точки отбора проб: 
1. в северной части, 
2. в юго-восточной части,

3. в юго-западной части пруда. 

Пробы были разобраны и определены виды и группы видов, составлены списки. 
Биотический индекс составил 5 (1 точка отбора), 4 (2 точка отбора), 6 (3 точка отбора).
Во всех этапах работы участвовали все учащиеся класса.

Анализ полученных таблиц, рисунков позволяет выделить наиболее загрязнённые зоны, определить источники загрязнения и оценить их сравнительную интенсивность. Наиболее загрязнённым оказался юго-восточный участок (источник загрязнения – владельцы овощных ям, домашний скот). Источник загрязнения в северной части – бытовой мусор отдыхающих, купающихся. Наименее загрязнённый – юго-западный участок.
Ход исследования и его результаты были озвучены на заседании кружка «ШЭМ», где обсуждались пути уменьшения воздействия населения на поселковый пруд. Остановились на том, что основным решением данной проблемы является экологическое просвещение населения.

Выводы:

В ходе работы было выявлено, что:

· Наиболее доступным методом оценки качества пресноводных водоёмов является нахождение биотического индекса, анализируя видовой состав макрозообентоса, так как именно в грунтах накапливаются загрязняющие вещества.
· Анализ полученных результатов позволяет выделить наиболее загрязнённые зоны, наиболее загрязнённой оказалась юго-восточная зона пруда, где основным фактором антропогенной нагрузки являются частные овощные ямы и домашний скот.
· Основным решением проблемы является экологическое просвещение населения, которое могут осуществить учащиеся школы.

Цель работы была достигнута, первоначально выдвинутая гипотеза, что загрязнённость природных вод зависит от антропогенной нагрузки, нашла полное подтверждение.

Ход исследования и его результаты были озвучены на заседании кружка «ШЭМ», где обсуждались пути улучшения экологической ситуации в посёлке. 

Работа над данной проблемой может быть продолжена. Возможно проведение более полного анализа водоёма: биоиндикации с использованием водорослей, определение степени загрязнения по индексу Гуднайта и Уотлея, физических и химических показателей воды.
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Приложение 1.
План противопожарного водоёма п.Комсомольский
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· 1 – точки отбора проб

Приложение 2.

Видовой состав проб

1 проба (северная часть водоёма)

1. Ложноконская пиявка 

2. Дождевой червь 

3. Яйцевидный прудовик

4. Обыкновенный прудовик

5. Катушка обыкновенная

6. Гребляк малый

7. Водомерка панцирная

8. Личинка ручейника, не строящая чехликов

9. Личинка комара

2 проба (юго-восточная часть водоёма)

1. Ложноконская пиявка 

2. Дождевой червь 

3. Ушковый прудовик

4. Бокоплав

3 проба (северо-восточная часть водоёма)

1. Ложноконская пиявка 

2. Дождевой червь 

3. Яйцевидный прудовик

4. Ушковый прудовик

5. Обыкновенный прудовик

6. Катушка обыкновенная

7. Личинка поденки

8. Гладыш (клоп)

9. Гребляк малый

10. Водомерка панцирная

11. Личинка ручейника, не строящая чехликов

12. Личинка комара

Приложение 3.

Представители макрозообентоса пруда
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	Личинка комара
	Водомерка панцирная


	Прудовик яйцевидный
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